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　今日，「戦略」を定義することは極めて困難な作業である。なぜならば，戦略の概念が，極めて多
様に定義され，また，その定義を巡って多様な視点が存在し，それぞれが違った関心と，論理構成に
よって展開されているためである。それ故，定義をすることそれ自体が，自らの寄って立つ視点を表
明することとなり，結果，各パースペクティブ間の統合的な戦略の定義は存在しないためである。そ
の結果，これらの各パースペクティブは，研究パラダイムとも呼ぶべき対立をもたらしている。
　今日の戦略論研究ではこうした多様な視点が展開される一方で，戦略論研究を一定の枠組みで整理
しようとする重要な研究をいくつか見ることが出来る。（e．g．　Chaffee，1985；Smircich　and　Stubbart，
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1985；Mintzberg，　Ahlstrand，　and　Lampel，1998）
　これらの議論は，戦略論研究の各パースペクティブの特徴を明らかにし，場合によっては，その統
合を目指したものである。しかしながら，パースペクティブの特徴や対立点が明らかになりこそすれ
その統合的視点が欠落しているものや，統合的視点を提示しているがそのメカニズムについての考察
が不明確なものなど，現時点での「パラダイム」を統合するのに有効な議論には至っていない。
　本論では，Berger　and　Luckmann（1967）の現実の社会的構成の概念を援用し，戦略の概念それ自
体が変化するものであることを，組織の現実の再生産と再構成の過程の概念を用いることによって，
これらの対立軸を接合し，パースペクティブ間の統合的視点を提示する。
　なお，本論で提示する統合の概念は，いくつかのインプリケーショソをもたらす可能性がある。後
半のディスカッションにおいて，今後の戦略論研究への展望を行う。まず，戦略論研究は，戦略の姿
を組織の行為との関連からより深く考察する関心によって，より認知的パースペクティブへの関心を
深め，社会構成主義（Social　Constructionism）の理論的潮流へと関心領域を広げてきている。この
中に，統合的視点が取り入れられることによって，今後の戦略論研究は言説（discourse）を中心に
した，統合的アプローチが展開されると展望する。また，統合的アプローチによって，戦略論研究と
組織論研究との間の関係の変化の可能性について考察を行う。
1　戦略論の分類と課題
　戦略の概念を巡っては，多様な研究がなされている一方で，いくつかの重要な分類を行った研究を
見ることが出来る。Chaffee（1985）は，戦略の理論的形態について，　Smircich　and　Stubbart（1985）
は，戦略論における環境の概念について，そして，Mintzberg　et　al．（1998）はコンフィギュレーショ
ンの観点から，それぞれ概念の分類を行っている。
　ここでは，それらの議論を検討し，今日のパラダ・イム間の相違点が客観的環境と現実の社会的構成
との対立にある点を明らかにする。その上で，本論の目指すパースペクティブの統合に向けて，これ
らの議論から導かれる課題を明らかにする。
1－1戦略論の分類研究の考察
　Chaffee（1985）は，戦略の理論的形態のパースペクティブが，戦略に対する基本的な関心の持ち
方によって異なることを示し，3つの分類を行っている。その3つとは，リニア（linear），適応的
（adaptive），解釈的（interpretive）である。
　リニアパースペクティブでは，「戦略は統合された意思決定，行為，あるいは計画によって構成さ
れ，それが生存可能な組織のゴールをセットし，それを達成する。ゴールとそれらを達成するための
手段の両方は，戦略的意思決定の結果である。それらのゴールに到達するために，組織は，製品や市
場を変更したり，他の企業家的行為を遂行したりすることで，彼らの環境とのリソクを変化させる。」
（Chaffee，1985：90）これは，　Chandler（1962）によって提示された戦略の構図であり，Porter
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（1980）の競争戦略論やBamey（1991）のRBV（Resource－Based　View）のような今日の戦略論で
支配的な理論もこの観点であるといえるだろう。
　次に，適応的パースペクティブとは，戦略と組織をリニアな視点で考察されていたよりも，より相
互にオープンなものと捉えるものである。リニアな視点では，組織は環境に対処する（deal　with）
ことを仮定していたが，適応的な視点では，環境とともに変化する（change　with）ことを仮定して
いる。環境は，組織が行為を決定する上での中心的にフォーカスする対象であり，環境の変化に対し
即応的であることがこの視点の仮定するものである。この視点は，様々な理論家が論じているが，
RBVに対するダイナミック・ケイパビリティ・アプローチ（Dynamic　Capabilities　Approach）の立
場には，その特徴を顕著に見ることが出来る。（e．g．　Eisenhardt　and　Martin，2000）また，今日広く議
論されている組織学習の観点もこれに分類することが可能であるという見解も存在する。（Min－
tzberg，　et　al．，1998）
　第三の解釈的パースペクティブとは，Berger　and　Luckmann（1967）などの研究に見られるよう
に，現実（reality）は社会的に構成されたものであるとする社会構成主義1の観点に基づいたもので
ある。戦略は「組織のステークホルダーによって組織とその環境が理解されるようにメタファーや準
拠枠を定めること」（Chaffee，1985：93）であり，環境それ自体がこうしたプロセスを通じて組織に
構成される側面を示している。
　これらのパースペクティブを整理すると，リニアと適応的パースペクティブには，外的な環境が存
在し，それに適応することが理論的関心として存在すると考えている。その一方で，解釈的パースペ
クティブでは，環境に適応するというよりも，むしろ，当該組織が適応すべきであると見なす環境自
体が，組織によって主観的に構成される側面に関心が向けられている。
　Smircich　and　Stubbart（1985）では，戦略論研究をChaffee（1985）と同様，3つのパースペクテ
ィブに分類し，その中で特にChaffeeの解釈的パースペクティブの特徴をWeick（1979）のイナクト
メソト（enactment）の概念を用いることによってより明確にしている。
　彼らによると，従来の戦略論研究においては，環境を客観的（objective）環境か，知覚的（per－
ceived）環境のいずれかとして捉えてきた。ここに環境をイナクトされた（enacted）ものとして捉
えることによって，戦略論研究にもたらされる新しいアイデアのいくつかを提示している。
　Smircich　and　Stubbart（1985）は，環境を客観的，知覚的と捉える2つの視点は，両者とも「「組
織」は「環境」に埋め込まれたものであり，それは外的で独立した存在である」と仮定し，「戦略は，
必然的に，そうした環境と組織との間のフィットとして定義されている。」（Smircich　and　Stubbart，
1985：725）客観的環境のパースペクティブでは，戦略家はそうした環境を「発見する」ことが目的
であり，それは可能であることを前提としている（e．g．　Porter，1980）。
　知覚的環境のパースペクティブでは，戦略家は認知的なバイアスを有するため，正しく環境を認知
することが出来ないと考えている。この観点は，環境を主観的に作り上げたものと客観的に存在する
ものとの2つの次元で構成されていると考えており，認知的側面をあつかった多くの戦略論研究の
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表1Chaffee（1985）及びSmirchich　and　Stubbart（1985）による戦略論研究の分類
　　　　　　環境観
ｪ類者 外的・客観的存在 社会的構成・回顧的ラベル
Cha晩e（1985）リニア（linear）パースペクティブ
@・環境に対処（deal　with）する
解釈的（interpretive）パースペクティブ
@・環境の理解のためのメタファー，準拠枠
@　を作る
適応的（adaptive）パースペクティブ
@・環境とともに変化（change　with）する
Smircich　and　Stub－
b≠窒煤i1985）
客観的（objective）環境
@・客観的環境の発見
イナクトされた（enacted）環境
@・新たな現実の創造
知覚的（perceived）環境
@・主観的バイアスの除去
中に見ることが出来る。（e．g．　Bettis　and　Prahalad，1995；新宅・網倉，2001）この環境観については，
Pfeffer　and　Salancik（1978）において克明に描かれている。　Pfeffer　and　Salancikは環境を「結果に
影響を及ぼすが，行動には影響を及ぼさない環境」と「組織の行為に影響を及ぼす」（Pfeffer　and
Salancik，1978：64）の2つの次元に分類する。後者は認知的に構成されるものであるが，それは結
果に影響を及ぼす組織の認知の外に存在する環境とは別な次元であり，外部環境への適応にとっては
重要な変化や因果関係を見落とすバイアスであると考えている。よって，このパースペクティブにお
ける戦略は，客観的環境への適応を達成するために，認知的バイアスを解消しようとすることである
と考えている2。
　一方，もう一つの環境観であるイナクトされた環境とは，社会構成主義に基づくWeick（1979）3
の提示する環境観である。よって，このパースペクティブは，Chaffee（1985）の解釈的パースペク
ティブと世界観をほぼ同じくしている。組織と環境は「活動のパターンへの都合の良いラベル」
（Smircich　and　Stubbart，1985：726）であり，また「組織と環境は，組織の主要な参加者の社会的相
互作用のプロセスを通じ，互いに創造しあう（イナクトする）」（Smircich　and　Stubbart，1985：726）
もので，環境とは組織の構成する現実の一つの表象であると考えられている。
　イナクトメントとは，Weick（1979）によって提示された概念で，組織メソバーの行為と注意（at－
tention）によって，ある対象（事象，問題など）に対して，そこに何らかの理解を作り出す（make
sense）ために，利用可能な知識体系を当てはめ，現実を新たに創造することである。
　彼らはこのパースペグティブに依拠して，戦略家は環境を分析することや，環境をより良く知るこ
とにその目的があるのではなく，環境それ自体は構成された現実であって，そもそも現実とは多義的
であり，その中で新たな現実を創造する存在として戦略家を位置づけている4。
1　－2パースペクティブの統合化への課題
以上見てきたように，戦略論研究には，客観的に適応すべき環境があることを前提とするものと，
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主観的に現実が構成されているとする社会構成主義の立場をとるものとに分類されている。
　これらの研究は，互いにその前提を異にするため対立関係にあることがSmircich　and　Stubbart
（1985）では特に描き出されている。Smircich　and　Stubbart（1985）は，客観的環境を前提とする議
論へのオルタナティブとしてイナクトメントのパースペクティブを提示している。この研究からは，
客観的環境と現実の社会的構成との対立点は明らかになってはいるものの，これらの異なるパースペ
クティブの研究がどのように結びつきうるかという点については考察がなされていない。
　一方，Chaf［be（1985）では，これらの戦略の形態が，システムの複雑性によって階層化されてい
るとし，状況の複雑性に応じて戦略モデルの用い方を変えることが有益であるとしている。また，リ
ニアから適応的，そして，解釈的パースペクティブへの移行に従って，よりモデルとしての複雑性は
増しており，より上位の複雑なモデルは，下位のモデルを組み込んでいるべきであるとしている。理
論的関心の違いから3つのパースペクティブに分離している戦略論研究に対し，Chaffeeは，この階
層的システムのアイデアを用いることで，それぞれのパースペクティブの統合可能性を示唆している
と言えるだろう。この統合化への意図は評価すべきであるが，しかし，このアイデアからは，なぜシ
ステムの複雑性が変異するのか，言い換えるならば，なぜ戦略はより高次の概念である解釈的パース
ペクティブへ移行していくのか，そのメカニズムが不明確であるという点が問題として浮かび上がる。
　また，それと同時に，組織の行為者がどのようにシステムの複雑性を認識するのかという問題が存
在する。これは，言い換えれば，当該行為者にとって用いる戦略形態の決定要因であるシステムの複
雑性という存在が，Chaffeeは社会構成主義の見地に立っているにもかかわらず，外部の要因として
操作可能性を有することが可能であると考える根拠が不明だということである。この2点がChaffee
の議論における問題点である。
　同様の視点と問題点は，Mintzberg　et　al．（1998）のコソフィギュレーション（configuration）の概
念にも見ることが出来る。Mintzbergは，戦略プロセス全体の中で戦略の様相が変化していくとい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　k
う，本論と近い立場をとる研究者の一人である。Mintzberg（1989）によると，コソフィギュレーシ
ョンは，7つの形態5を有する。彼とその同僚による戦略論研究として出版された『戦略サファリ』
（“Strategy　Safari”）では，コンフィギュレーショソの戦略プロセス6全体における表出としては，
10の学派に分類した戦略の形態が現れる（Mintzberg，　et　al．，1998）とし，その中で戦略は5つのP
（Plan，　Ploy，　Position，　Pattern，　Perspective）の特徴をもつとしている。
　しかし，彼らの議論では，偶発性にコソフィギュレーションの変化の要因を求めており，彼らの関
心は戦略形態の変化のメカニズムよりも，むしろ，その変移を観察者の視点で見ることに向けられて
いる。よって，彼らの議論からは，パースペクティブの統合化に向けての有効な示唆は得ることがで
きない。
　以上の議論から抽出される課題は，戦略論のパースペクティブの統合に向けては，戦略の概念が戦
略プロセスの中で変化していくのであれば，どのようにその変化のメカニズムを説明するのかを明ら
かにする必要があるということである。こうしたメカニズムが明らかになれば，各パースペクティブ
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の違いは，その変化の過程の一部分を描き出したものとして位置づけることが可能であるためである。
皿　パースペクティブの統合
　戦略論のパースペクティブの統合へ向けての今までの議論を踏まえると，戦略プロセスの中で戦略
の概念が変化しており，戦略論の各パースペクティブは，その一部分を捉えた議論であるということ
が言える。しかしながら，その戦略概念の変化のメカニズムを説明する議論には克服すべき課題があ
るため，統合的視点の展開がなされてはいない。
　戦略概念の変化は，現実の社会的構成のプロセスを主観性と客観性との相互作用から論じた
Berger　and　Luckmann（1967）の議論の中にそのメカニズムを探ることができる。この中から，戦略
プロセスは，現実の再生産と再構成という2つの側面があることを示す。そして，この中に戦略論
のパースペクティブ分化の原因があることを指摘する。
皿一1現実の再生産と再構成
　組織は，進行中の活動において，「環境」7の中から手がかりを抽出し，その手がかりの意味を解釈
し，その意味を利用可能な認知構造に位置づけ，行為を生み出し続けるものである。（Porac，　Tho－
mas，　and　Baden－Fuller，1989；Weick，1995）
　この観点から，組織の活動の進行は，2つの側面を有する。一つは，ある対象を現在の組織の現実
を構成するための理解の枠組み（スキーマ）が妥当であることを示す証拠として認識される。
　また，もう一つの側面としては，ある対象は「問題」とラベリングされたり，あるいは，新たなス
キーマによって捉えられる手がかりとして認識される。
　前者は新たな現実の構成への引き金とはならず，行為の比較的単純な再生産をもたらし，また現実
はその行為によって再生産されるが，後者は新たな現実を構成する要求を組織内に作り出していく。
このような過程について，前老を（現実の）再生産過程と呼び，後者を（現実の）再構成過程と呼ぶ
こととする。
　再生産過程においては，現在のスキーマが妥当であることを示すような証拠が数多く活動の中から
示される。この過程の進行において，組織の現実はより「客観的な」8ものとして組織においては機
能するようになる。前述のChaffee（1985）の言うところの，適応的，および，リニアパースペクテ
ィブが想定する環境やSmircich　and　Stubbart（1985）の知覚的，および，客観的環境はこの過程の進
行によって組織に明らかになる。
　Christensen（1997）のイノベーショソのジレソマ（Innovator’s　Dilemma）の研究は，この再生産
過程を示す好例である。「破壊的イノベーション」であると（Christensenによってラベル付けされ
た）技術は，現在の市場のリーダーにとって，他愛もない技術と見なされ，その事実を示す証拠が数
多く組織内で作り出された。（数値的な技術発展の予測や現在の顧客満足度のデータなど）その結果，
組織は現在の現実のスキーマに則って行為し，その行為により組織の現実はまた再生産されるのであ
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る。この現実の再生産は，現実を構成する知識の客観化（Berger　and　Luckmann，1967）である。
　一方，再構成過程では，「環境」から抽出された手がかりによって，現在のスキーマとは異なるス
キーマによって進行中の活動を捉えることが妥当であると考えられ，その結果，新たなスキーマが構
成されるプロセスが開始される。この過程の進行によって，自分たちの行っていることは何か，自分
たちのおかれている環境はどのようなものか，などについての新たな理解の枠組みが作り出される。
　この過程を表す好例としては，スコットラソド・ホーイック地方のニットウェアメーカーたちによ
る戦略的イナクトメントの研究例を挙げることが出来る。（Porac，　et　al．，1989）ホーイックのニット
ウェアメーカーたちは，コンピュータによる製造技術の発展によって，能率やそれに伴うコストが大
きな問題となってきた際に，「ファッショソ性を目指した製品ではなく，クラシック・エレガソスの
範囲においてハソドメイドで作られる最高級ニットウェアを作ること」であるとの世界観をホーイッ
ク地方の同じ手工芸メーカーのグループの中に作り上げていった。
　彼ら自身はこうしたイナクトメントがなされる以前には，グループとしてのアイデソティティを特
には持ってはいなかったのだが，「新しい製造技術の発展」という手がかりが抽出されたことによっ
て，現実の再構成が開始された。これによって「小規模生産しかできない小さなニットウェアメー
カー」が，「高級手工芸メーカー」として9自分たちを捉えるようになったのである。この現実の新
たな構成は，社会的に構成された利用可能な知識体系の中に新たに自らを位置づけること（すなわち
イナクトメント）によって成し遂げられたと説明できる。
皿一2　再生産と再構成の推移
　Porac　et　a1．（1989）にもう一つの重要な示唆を見ることが出来る。
　彼らによると，人間の活動とは「外的に状況づけられた情報の主観的解釈が，行動を通じて，それ
らが客観化されていく進行中のインプットーアウトプットのサイクルである。…この継続的な客観一
主観一客観の変移によって，何人かに共有される解釈を生成することが結果的に可能になる。したが
って，個人の認知的構造は，時間の経過によって社会的に強化される世界観の一部となる。…この解
釈活動の循環的性質は，競争の物質的側面と認知的側面が密接に関連していることを示している」
（Porac，　et　al．，1989：398－399）としているlo。
　彼らが新たな現実を構成したプロセスは，なんの原因もなく，単純な思考の転換によってなされた
のではなく，当然のことながら，彼らのおかれていた条件（地理的な近さ，技術や人材，製品の類似
性など）というものがあるからこそ行われたものである。しかしながら，彼らがそうした対象に対し
て，社会的な相互作用の過程から新たな現実を構成したことによって，そうした物理的な条件や対象
物は，「最高級ニットウェアメーカー」というアイデンティティを作り上げる要素として認識される
ようになったのである。また，そうした過程が展開されるにっれ，新たに作り上げられた現実（最高
級ニットウェアメーカー）は，次第にバリューチェーンの形成などの具体的・物質的な諸条件を形成
していく。これによって，情報の入手などが制約され，この情報によって彼らの構成した現実は再生
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産され，客観性を持ちうるようになる。
　このように，Porac　et　al．（1989）は，組織は活動の過程において，主観的側面と客観的側面の両方
を持ちうることを示しており，この主観と客観との変移は現実の再生産と再構成の過程を経て行われ
るのである。
　こうした過程については，Smircich　and　Stubbart（1985）においても，逆説的には指摘されてい
る。彼らは，イナクトメントのパースペクティブにおける戦略概念について論じる中で「制約，脅
威，機会を再考する」と題して「多くの，ともすると殆どの，産業を脅かすような斬新で刺激的な新
しい戦略は，ルールを知らないよそ者によって行われている」（Smircich　and　Stubbart，1985：729）
と述べている。
　その例として，ビール産業に，それまで売れるわけがないとビール業界で考えられていた「ダイエ
ットビール」という新しい製品を生み出したミラービールの例が紹介されている。従来の業界の組織
間に制度化された現実によって環境を認識している組織にとっては，環境からそうしたアイデアはも
たらされないため，ダイエットビールは生み出されなかったが，そうした現実とは違った現実によっ
て環境を捉えていたミラービールは捉えていたため「ダイエットビール」という製品を生み出し得た
としている。
　この例を逆説的に考察するならば，組織には，新たな現実を生み出す側面（再構成）と，環境が客
観的に存在すると考え，その枠内で行為が生み出される側面（再生産）の両方が存在しているという
ことである。
　以上の再生産と再構成の推移の過程を図式化したものが図1である。
　現実の再生産と再構成とは，前者が現実を客観化する過程であり，後者は新たな主観的構成へ向か
う概念である。Porac　et　al．（1989）の例にもあるように，前者と後者は分断したプロセスではなく，
連続的で反復的，かつ，進行形のプロセスとして捉えられる。
　以上のように，組織において必然的に発生するこうした現実の存在論的変移こそが，戦略の概念が
戦略プロセスにおいて変化しているメカニズムであると考えることは妥当であろう。
客観
主観
客観的環境
知覚的環境
イナクトメント
図1　現実の再生産と再構成過程における戦略概念の存在的推移
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　こうした過程をもとに考察すれば，各パースペクティブの戦略概念とは，この過程の一部分にその
焦点をあてたものであると理解することが出来る。すなわち，「環境」という現実のラベルが，生み
出される側面を明らかにした研究が，解釈的パースペクティブ（Chaffee，1985），イナクトされた環
境のパースペクティブ（Smircich　and　Stubbart，1985）である。その現実によって，組織の行為が制
約される側面を描き出したのが，知覚的パースペクティブ（Smircich　and　Stubbart，1985）の研究で
あり，違った現実を捉えることの重要性を規範的に述べているのが適応的パースペクティブ
（Chaffee，1985）の研究である。そして，構成された現実が，組織によって客観性を持ちうると考え
られる段階で，組織のおかれている環境の状況や要求を明らかにするものが，リニアパースペクティ
ブ（Chaffee，1985）と客観的パースペクティブ（Smircich　and　Stubbart，1985）であると言えるだろ
う。
結論　統合的アプローチと戦略論研究
　組織は，進行中の活動に対し自らの世界に対する意味を創造し続ける存在である11。戦略とは
Westley（1990）のいうように個々人の行為のパターソを構築するものであり，同時に，個々人が新
たな世界への理解の枠組みを生み出す（Smircich　and　Stubbart，1985）という両方の意味を有する。
すなわち，戦略は，進行中の活動の中において，再生産的側面と再構成的側面の両方を持ちうるので
ある。戦略論でのパースペクティブの違いとは，客観一主観一客観の再生産と再構成過程における戦略
概念の存在論的位置づけが異なることによって発生しており，連続するこうした過程の中の，どの部
分にフォーカスしているのかによって議論する内容が異なっているのである。言い換えれば，従来の
戦略論研究は，こうした組織の現実の再生産と再構成の過程の一部分にのみ，その関心を向けてきた
と言えるだろう。これが，パースペクティブ分化の原因であると考えられる。
　このように分化したパースペクティブに対し，現実の再生産と再構成の概念から戦略概念の変移を
捉えることによって，戦略プロセス全体を傭騒する統合的視点を持つことが可能になるのである。
　本論で考察してきたように，戦略論研究の議論の対象は，組織と環境の概念を分離することで，戦
略を組織の環境適応のための概念として捉えてきた。（Chaffee，1985；Smircich　and　Stubbart，1985）
このような「環境」と「組織」との分離は，社会構成主義がWeick（1979）によって組織論研究へ
本格的に導入されると，環境と組織とは一つのエコロジー（Bateson，1978）であり，環境とは
Berger　and　Luckmann（1967）の主観性と客観性の弁証法によって生み出された現実であると考えら
れるようになった。こうした流れから，Smircich　and　Stubbart（1985）が環境を切り口として戦略論
研究を分類したことは，極めて妥当であると言える。なぜならば，戦略論が研究の対象としてきた
「環境」の概念それ自体が変わってしまったことによって，戦略論の理論構成も変化するからである。
こうした流れの中で，戦略論の研究関心領域のフロントでは，社会構成主義的関心，特に，組織の捉
える現実が推移していく過程についての研究が生み出されている。（e．9．Gioia　and　Chittipeddi，1991）
　しかしながら，このようなパースペクティブの広がりは，戦略論の研究領域の特化をもたらし，戦
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略プロセス全体を包括して議論するよりも，むしろ，そのパースペクティブの特徴を描き出すことに
関心が向けられているように見受けられる。
　このような状況に対して，本論は現実の再生産と再構成の概念を用いることで，各パースペクティ
ブを戦略プロセスの中に位置づけることを行ない，統合的な視点を提示した。
　この視点から，戦略論への統合的アプローチが展開されるためには，その統合的アプローチの中身
を埋める方法が求められるのは当然であろう。
　近年では，Hendry（2000）が，言説（discourse）として戦略的意思決定12の統合化に向けた議論
を展開している。言説とは「言語を基底としたコミュニケーションのあらゆる形態を意味する日常感
覚が，テクストの形態の如何に関わらず，体系化されたもの」（Hendry，2000：964）であり，言説の
観点では，我々の現実は使用可能な言語体系によって作り上げられるとともに制約されると考えられ
ている13。Hendry（2000）によれば，意思決定の言説を通じて組織の認知が明らかになるとともに，
組織の認知が意思決定によって再帰的に構造化されるとしている。
　この言説の概念を戦略論研究に取り入れることによって，本論で議論してきた戦略プロセスにおけ
る戦略概念の存在論的変移の過程において，戦略がどのように語られたかを記述することが可能とな
り，これによって，戦略プロセス全体を論じることも可能となるだろう。従って，今後の戦略論研究
は，言説を一つの方法として用いる方向に発展していくことも考えられる。
　また，本論の統合的アプローチは，戦略論研究と組織論研究の従来の関係を捉えなおしうる。統合
的に戦略プロセスを論じることが可能となれば，戦略論とは組織論の一部としてではなく，組織の現
実の変移を再生産と再構成の過程を記述することによって，戦略それ自体を語りうるようになる。
　言い換えれば，戦略論研究とは，組織の現実の変移を戦略概念の変移から記述し，また，戦略概念
を通じて現実が変移する過程を記述する研究として位置づけることが可能となるだろう。
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注
1社会構成主義（Social　Constructionism）については，　Burr（1995）によって体系的な検討が行われている。ま
　た組織論と社会構成主義との関連については，高橋（2003）に詳しい。社会的構成主i義，社会的構築主義，社
　会構築主義などの訳語が当てられることもある。
2こうした考えには，認知的バイアスから逃れられないとしながらも，認知的バイアスを克服することを目的と
　する，という論理的なパラドクスが存在している。
3Weickと社会構成主義との関係についての考察は，　Hatch（1997）を参照のこと。
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4Mintzberg（1989）やWeick（1987）は，行為によって現実が生み出される点を強調し，戦略家の役割は，行
　為を生み出すことであるとしている。Weick（1987）は，行為によって，現実をより良く知ることが出来るよ
　うになるとし，（計画としての）戦略の代替物として，行為するための自信と即興を提示している。Mintzberg
　（1989）及び，Mintzberg　and　Waters（1990）は，意図したものだけでなく，行為から戦略が導かれることを示
　し，戦略形成（Strategy　formulation）という概念を提示している。
5すなわち，起業家的，機械的，専門的，多角的，革新的，伝統的，政治的の7つである。
6戦略プロセスとは，組織が戦略活動を行うことの全体を指すものであり，単純に戦略策定のプロセスを指して
　いるわけではない。
7環境を「環境」としているのは，環境を組織が社会的に構成した現実のラベルとして捉えるためである。
8「客観的」と括弧がついているのは，Berger　and　Luckmann（1967）による，主観性の社会的相互作用から客観
　性が立ち現れる概念を援用しているためである。
9このような言明の仕方には，オソトロジカル・ゲリマソダリソグ（存在論における恣意的な境界設定，Onto－
　logica1　Gerrymandering：Woolgar　and　Pawluch　1985）の問題を内包していることは認識している。しかし，こ
　こではモデルの姿を明らかにするためにこの表現を採用した。
10彼らのこの客観一主観一客観の存在論的変移についての記述は，Berger　and　Luckmann（1967）による，主観
　性と客観性の弁証法的関係から現実が構成される過程に基づいている。
11このアイデアは，Weick（1995）のセンスメーキソグ（Sensemaking）のアイデアに基づいている。
12Hendry（2000）によると，意思決定は，広く実践において認識されている合理的（rational）パースペクティ
　ブ，Mintzberg　and　Waters（1990）などに見られる行為パースペクティブ，及び，　Weick（1995）らの解釈的
　パースペクティブに分類できるとしている。
13言説の概念については，Burr（1995）を参照のこと。また，組織論と言説との関係については高橋（2002）を
　参照のこと。
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